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令和２年度 志摩市一般会計等財政健全化審査意見書 
 

１ 審査の対象 

実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債比率及び将来負担比率並びにその算定の

基礎となる事項を記載した書類 

 

２ 審査の期間 

令和３年７月２９日 ～ 令和３年８月１６日 

 

３ 審査の概要 

この財政健全化審査は、市長から提出された健全化判断比率及びその算定の基礎となる

事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

４ 審査の結果 

 （１）総合意見 

審査に付された下記、健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、

いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 

記 

                                                   （単位：％） 

健全化判断比率 令和２年度 早期健全化基準 備 考 

① 実 質 赤 字 比 率 － 12.67  

② 連結実質赤字比率 － 17.67  

③ 実質公債費比率 11.2 25.0  

④ 将 来 負 担 比 率 37.7 350.0  

 （２）個別意見 

   ①実質赤字比率について 

      令和２年度の実質収支は 505,913 千円で黒字となっているので、実質赤字比率は数値

として表示されない。これは、早期健全化基準の 12.67％と比較すると下回っている。 

 

   ②連結実質赤字比率について 

       令和２年度の連結実質収支も 2,704,158 千円で黒字となっているので、連結実質赤字

比率は数値として表示されない。これは、早期健全化基準の 17.67％と比較すると下回っ

ている。 

 

③実質公債費比率について 

令和２年度の実質公債費比率は 11.2％となっており、早期健全化基準の 25.0％と比

較すると、これを下回っている。 

 

④将来負担比率について 

令和２年度の将来負担比率は37.7％となっており、早期健全化基準の350.0％と比較す

ると、これを下回っている。 

 

 （３）是正改善を要する事項 

    特に指摘する事項はない。 

 

※一般会計等とは、一般会計、住宅新築資金等貸付事業特別会計である。 
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令和２年度 志摩市水道事業会計経営健全化審査意見書 
 

１ 審査の対象 

資金不足比率及び算定の基礎となる事項を記載した書類 

 

２ 審査の期間 

令和３年６月２８日 ～ 令和３年８月１６日  

    

３ 審査の概要 

この経営健全化審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる

事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

４ 審査の結果 

 （１）総合意見 

審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、

いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 

記 

                                                     （単位：％） 

比 率 名 令和２年度 経営健全化基準 備 考 

資 金 不 足 比 率 － 20.0  

 

 （２）個別意見 

資金不足比率について 

審査に付された「資金不足比率の算定の基礎となる事項を記載した書類」から確認する

と、流動資産の金額が 1,697,506 千円で、流動負債の科目から企業債等を除いた金額は

65,703 千円となっている。資産が負債を大きく上回っていることからも分かるように、資金

が不足している状態ではないため、資金不足比率は数値として表示されない。 

したがって、経営健全化基準の 20.0％と比較すると、良好な状態にあると認められる。 

 

 

 （３）是正改善を要する事項 

特に指摘する事項はない。 
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令和２年度 志摩市下水道事業会計経営健全化審査意見書 
 

１ 審査の対象 

資金不足比率及び算定の基礎となる事項を記載した書類 

 

２ 審査の期間 

令和３年６月２８日 ～ 令和３年８月１６日  

     

３ 審査の概要 

この経営健全化審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる

事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

４ 審査の結果 

 （１）総合意見 

審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、

いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 

記 

                                                     （単位：％） 

比 率 名 令和２年度 経営健全化基準 備 考 

資 金 不 足 比 率 － 20.0  

 

 （２）個別意見 

資金不足比率について 

審査に付された「資金不足比率の算定となる事項を記載した書類」から確認すると、流

動資産の金額が 87,525 千円で、流動負債の科目から企業債等を除いた金額は 42,177

千円となっている。資産が負債を上回っていることからも分かるように、資金が不足してい

る状態ではないため、資金不足比率は数値として表示されない。 

したがって、経営健全化基準の 20.0％と比較すると、良好な状態にあると認められる。 

 

 

 （３）是正改善を要する事項 

    特に指摘すべき事項はない。 
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令和２年度 志摩市立国民健康保険病院事業会計経営健全化審査意見書 

 
１ 審査の対象 

資金不足比率及び算定の基礎となる事項を記載した書類 

 

２ 審査の期間 

令和３年６月２８日 ～ 令和３年８月１６日  

    

３ 審査の概要 

この経営健全化審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる

事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

４ 審査の結果 

 （１）総合意見 

審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、

いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 

記 

                                                      （単位：％） 

比 率 名 令和２年度 経営健全化基準 備 考 

資 金 不 足 比 率 － 20.0  

 

 （２）個別意見 

資金不足比率について 

審査に付された「資金不足比率の算定の基礎となる事項を記載した書類」から確認する

と、流動資産の金額が 200,335 千円で、流動負債の科目から企業債等を除いた金額

106,778 千円に、算入地方債 20,900 千円を加えた金額は 127,678 千円となっている。資

産が負債を上回っていることからも分かるように、資金が不足している状態ではないため、

資金不足比率は数値として表示されない。 

したがって、経営健全化基準の 20.0％と比較すると、良好な状態にあると認められる。 

 

 

 （３）是正改善を要する事項 

特に指摘する事項はない。 

 

    

 


